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Quand la crainte de Dieu sauve 'humain

L. Exode chapitres 1-2

Un roi nouveau se leva sur PEgypte, qui m'avait pas connu
Yosef. 1l dit & son peuple : « Voici que le peuple des fils
d’Israél est nombreux et puissant, plus que nous. Allons,
usons de ruse contre lui, de peur qu’il ne se multiplie ; et s’il
arrive une guerre, lui aussi se joindra a nos ennemis,
combattra contre nous, et montera hors du pays. » Ils
placérent sur lui des chefs de corvée afin de l'accabler par
leurs fardeaux, et il béatit pour Pharaon des villes
d’entrepoOts, Pitom et Raamsés. Mais plus on l'accablait, plus
il se multipliait et plus il se répandait ; et ils furent pris
deffroi devant les fils d’Israél. Les Egyptiens firent travailler
les fils d’Israél avec dureté. Ils rendirent leur vie amere par
un travail pénible, dans l'argile et les briques, et dans tout
travail des champs ; tout le service qu’ils leur imposerent,
ils le leur imposérent avec dureté.

Le roi d’Egypte parla aux sages-femmes des Hébreux, dont
le nom de l'une était Shifra et le nom de la seconde Poua. 11
dit : « Lorsque vous ferez accoucher les femmes hébreues et
que vous regarderez sur les siéges d’accouchement, si c’est
un fils, vous le ferez mourir ; si c’est une fille, elle vivra. »
Les sages-femmes craignirent Dieu ; elles ne firent pas ce
que leur avait dit le roi ’Egypte, et elles laissérent vivre les
enfants. Le roi ’Egypte appela les sages-femmes et leur dit
: « Pourquoi avez-vous fait cette chose, et avez-vous laissé
vivre les enfants ? » Les sages-femmes dirent a Pharaon : «
Les femmes hébreues ne sont pas comme les femmes
égyptiennes, car elles sont vigoureuses ; avant que la sage-
femme arrive auprés delles, elles ont déja enfanté. » Dieu fit
du bien aux sages-femmes ; le peuple se multiplia et devint
trées puissant. Et parce que les sages-femmes craignirent
Dieu, Il leur fit des maisons. Pharaon ordonna a tout son
peuple en disant : « Tout fils qui naitra, vous le jetterez dans

le fleuve ; et toute fille, vous la laisserez vivre. »
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Un homme de la maison de Lévi alla et prit la fille de Lévi.
La femme congut et enfanta un fils. Elle vit qu’il était tov
(bien), et elle le cacha trois mois. Ne pouvant plus le cacher,
elle prit pour lui une caisse de jonc, 'enduisit d’argile et de
poix, y plaga l'enfant, et la déposa parmi les roseaux, sur la
rive du fleuve. Sa sceur se tint a distance, pour savoir ce qui
lui serait fait. La fille de Pharaon descendit se laver au fleuve,
tandis que ses servantes marchaient le long du fleuve. Elle
vit la caisse au milieu des roseaux, envoya sa servante, et la
prit. Elle louvrit et le vit, 'enfant ; et voici, c’était un jeune
garcon qui pleurait. Elle eut pitié de lui et dit : « Celui-ci est
des enfants des Hébreux. » Sa sceur dit a la fille de Pharaon
: « Irai-je appeler pour toi une femme nourrice parmi les
Hébreues, afin quelle allaite pour toi l'enfant ? » La fille de
Pharaon lui dit : « Va. » La jeune fille alla et appela la mére
de l'enfant. La fille de Pharaon lui dit : « Emporte cet enfant
et allaite-le pour moi ; moi, je te donnerai ton salaire. » La

femme prit l'enfant et lallaita.
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1. Pourquoi Pharaon veut-il opprimer les Hébreux ? Peut-on comprendre

rationnellement son argument politique ?

2. Lexpression biblique peut se comprendre de deux manieres : “les sages-femmes

hébreues” ou “les sages-femmes des Hébreux”. Quest-ce que chaque lecture change

dans notre compréhension du récit ?

3. De nombreux commentateurs estiment que les sages-femmes étaient égyptiennes.

Si cest le cas, alors que signifie le fait quelles “craignent Dieu” dans une société

polythéiste ?

4. Que voit la meére de Moise lorsquelle voit que l'enfant est 219, “bon” ou “bien” ?

5. Pourquoi la fille de Pharaon sauve-t-elle Moise alors quelle sait qu’il est hébreu, et

en quoi sa résistance differe-t-elle de celle des sages-femmes ?
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II. Simone Weil, “Cette guerre est une guerre de religions”, dans Ecrits de Londres et
derniéres lettres, Gallimard, 1957

La seconde méthode [de neutralisation du bien et du mal] est l'idolétrie [politique]...
Cette méthode consiste a délimiter une région sociale a l'intérieur de laquelle le
couple de contraires « bien » et « mal » n’a pas le droit d’entrer. En tant que partie de
cette région, ’homme n'est plus soumis a ce couple.

L'usage de cette méthode est fréquent. Un savant, un artiste, croient souvent étre en
tant que tels dégagés de toute obligation, ayant fait de la science, de lart, un espace
clos ou la vertu et le vice ne pénétrent pas. De méme aussi quelquefois un soldat, un
prétre ; ainsi s'expliquent les sacs de villes et I'Inquisition. D’une maniére générale, cet
art de la compartimentation a fait commettre au cours des siecles beaucoup de
monstruosités par des hommes qui ne paraissaient pas des monstres. Mais la méthode
est défectueuse quand elle est partielle. Un savant n'est pas délivré du couple « bien »
et « mal » en tant que pére, époux, citoyen. Pour que la délivrance soit totale, la zone
d’'ou l'opposition du bien et du mal est exclue doit étre telle quun homme puisse y
pénétrer tout entier. [...]

De nos jours, les nations seules exercent cette fonction, non pas directement, mais
par lintermédiaire d’'un parti d’Ftat et des organisations qui l'entourent. Dans les pays
a parti unique, le membre du parti qui une fois pour toutes a abdiqué toute autre
qualité que celle-1a n'est plus soumis au péché. Il peut étre maladroit, a la maniere
d’'une domestique qui casse une assiette. Mais quoi qu’il fasse, il ne peut faire aucun
mal, car il est exclusivement le membre d’'un corps, le Parti, la Nation, qui ne peut
faire aucun mal.

Il ne perd cette protection, cette armure, que si soudain il redevient un étre de chair
et de sang, ou bien un étre qui a une dme, bref autre chose qu'une parcelle de ce corps.
Mais le privilege d’étre affranchi du bien et du mal est si précieux que beaucoup
d’hommes et de femmes, ayant choisi pour toujours, restent inflexibles devant
I'amour, 'amitié, la souffrance physique et la mort. Il leur en cofte, et il ne faut pas
s’étonner quen contrepartie ils prennent plaisir a torturer les faibles. Ils ont besoin
de se prouver expérimentalement a eux-mémes la réalité de cette licence absolue dont

ils ont payé si cher le privilege.



TaShma Gabriel Abensour
Ynvw NN Shavouot 2026

Questions:

1. Comment ce texte de Simone Weil permet-il de relire la politique de Pharaon
dans ’Exode : 4 quel moment PEgypte devient-elle une “région sociale” ot le bien

et le mal ne comptent plus ?

2. Que signifie, chez Simone Weil, le fait de devenir “exclusivement le membre d’'un
corps” et comment cette idée éclaire-t-elle la participation possible de toute une

société au décret de Pharaon ?

3. Pourquoi faut-il redevenir “un étre de chair et de sang” ou “un étre qui a une
ame” pour sortir de cette idolatrie politique, et en quoi cela aide-t-il a

comprendre le refus des sages-femmes ?

III. Simone Well, “La personne et le sacré”, Paris 2018, extrait 1

Il y a dans chaque homme quelque chose de sacré. Mais ce n'est pas sa personne. Ce
n'est pas non plus la personne humaine... Si la personne humaine était en lui ce quil y
a de sacré pour moi, je pourrais facilement lui crever les yeux. Une fois aveugle, il sera
une personne humaine exactement autant quavant. Je naurai pas du tout touché a la
personne humaine en lui. Je n'aurai détruit que ses yeux. [..]

Qulest-ce qui mempéche au juste de crever les yeux a cet homme, si jen ai la licence
et que cela mamuse ? [..] Ce qui retiendrait ma main, c'est de savoir que si quelqu'un
lui crevait les yeux, il aurait '4me déchirée par la pensée quon lui fait du mal.

Il v a depuis la petite enfance jusqua la tombe, au fond du coeur de tout étre humain,
quelque chose qui, malgré toute l'expérience des crimes commis, soufferts et observés,
s'attend invinciblement a ce quon lui fasse du bien et non du mal. C'est cela avant
toute chose qui est sacré en tout étre humain. Le bien est la seule source du sacré. 11
n'y a de sacré que le bien et ce qui est relatif au bien. [ ...]

Le cri de douloureuse surprise que suscite au fond de I'dme l'infliction du mal n'est
pas quelque chose de personnel. Il ne suffit pas d'une atteinte a la personne et a ses
désirs pour le faire jaillir. Il jaillit toujours par la sensation d'un contact avec l'injustice
a travers la douleur... Ce qui est sacré, bien loin que ce soit la personne, c'est ce qui,
dans un étre humain, est impersonnel. Tout ce qui est impersonnel dans 'homme est

sacré, et cela seul.
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Questions:

1. Pour Simone Weil, le sacré en I'étre humain vient de cette attente profonde qu'on
lui fasse du bien et non du mal : comment cette idée éclaire-t-elle la crainte de

Dieu des sages-femmes ?

2. Si Pharaon donne aux sages-femmes la “licence” de tuer, quest-ce qui, dans ce

texte de Simone Weil, permet de comprendre ce qui retient leur main ?

3. La meére de Moise voit que 'enfant est 210, “bon”. En quoi ce regard rejoint-il 'idée
de Simone Weil selon laquelle le bien est ce qui révele le sacré dans un étre

humain ?

IV. Simone Weil, “La personne et le sacré”, Paris 2018, extrait 2

Quand on parle du pouvoir des mots il s'agit toujours d'un pouvoir d'illusion et d’erreur.
Mais, par l'effet d'une disposition providentielle, il est certains mots qui, s'il en est fait
un bon usage, ont en eux-mémes la vertu d'illuminer et de soulever vers le bien. Ce
sont les mots auxquels correspond une perfection absolue et insaisissable pour nous.
[...] Dieu et vérité sont de tels mots. Aussi justice, amour, bien. De tels mots sont
dangereux a employer. Leur usage est une ordalie. Pour quil en soit fait un usage
légitime, il faut a la fois ne les enfermer dans aucune conception humaine et leur
joindre des conceptions et des actions directement et exclusivement inspirées par
leur lumiére. Autrement ils sont rapidement reconnus par tous comme étant du

mensonge.

Questions:

1. Pourquoi Simone Weil dit-elle que des mots comme Dieu, vérité, justice, amour

ou bien sont a la fois providentiels et dangereux a employer ?

2. Silusage du mot Dieu est une “ordalie”, une épreuve de vérité, que signifie alors

pour les sages-femmes de “craindre Dieu” ?

3. Une célebre tradition midrashique affirme que Pharaon se considérait comme un
Dieu. Si le mot Dieu est une “ordalie”, c’est-a-dire une épreuve qui révéle si ce
mot nous éléve vers le bien ou sert a couvrir le mensonge, que révele la différence

entre la crainte de Dieu des sages-femmes et la prétention divine de Pharaon ?



